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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србиј                                                                       е („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и  члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07) у поступку контроле законитости и правилности рада Министарства унутрашњих послова, Дирекције полиције, Полицијске управе за град Београд и Полицијске управе у Чачку, Полицијске станице Лучани, као и Министарства правде и државне управе, Управе за извршење кривичних санкција, Окружног затвора у Чачку, поступајући по притужби С.  Х., Заштитник грађана је
У Т В Р Д И О 
Министарство унутрашњих послова, Дирекција полиције, Полицијска управа за град Београд и Полицијска управа Чачак, Полицијска станица Лучани повредили су право грађанина С. Х. на физички и психички интегритет, јер је био изложен тортури наношењем телесних повреда и понижавајућем поступању током његовог лишавања слободе, довођења и задржавања у периоду од 19. до 20. маја 2011. године. 
Министарство правде и државне управе, Управа за извршење кривичних санкција, Окружни затвор у Чачку начинио је пропуст у свом раду јер није обавестио надлежно тужилаштво о сазнањима до којих су дошла службена лица тог органа у раним јутарњим сатима 20. маја 2011. године, а на основу изјаве притвореника С. Х. да су га полицијски службеници тукли, на основу констатованих видљивих телесних повреда приликом његовог пријема у Завод, као и на основу извештаја о  његовом прегледу обављеном од стране лекара.

Имајући у виду утврђене пропусте, Заштитник грађана упућује Министарству унутрашњих послова, Дирекцији полиције и Министарству правде и државне управе, Управи за извршење кривичних санкција, следеће: 

П Р Е П О Р У К Е
I

Министарство унутрашњих послова, Дирекција полиције спровешће одговараће радње и мере на утврђивању одговорности полицијских службеника за тортуру према грађанину С. Х. током његовог лишавања слободе, довођења и задржавања у полицији у периоду од 19. до 20. маја 2011. године. 
II

Министарство унутрашњих послова, Дирекција полиције ће у будућем поступању штитити право свих лица лишених слободе на неповредивост психичког и физичког интегритета и предузети све расположиве мере и радње да спречи настанак било ког облика тортуре, нечовечног или понижавајућег поступања. 
III

Министарство унутрашњих послова, Дирекција полиције извиниће се грађанину С. Х. због незаконитог поступања полицијских службеника током његовог лишавања слободе, довођења и задржавања у периоду од 19. до 20. маја 2011. године и обавестити га о могућностима остваривања права на накнаду штете тим поводом.
IV
Министарство правде и државне управе, Управа за извршење кривичних санкција, заводи за извршење кривичних санкција ће у свом будућем раду без одлагања обавештавати надлежно тужилаштво о сваком сазнању да је лице на извршењу мере притвора или казне затвора у периоду од његовог лишавања слободе до пријема у завод било злостављано.  

Министарства унутрашњих послова, Дирекција полиције и Министарство правде и државне управе, Управа за извршење кривичних санкција обавестиће Заштитника грађана о поступању по овој препоруци у року од 60 дана од дана њеног достављања. 
Разлози
Заштитник грађана примио је 26. августа 2011. притужбу С. Х. у којој наводи да га је полиција у Београду 19. маја 2011. године након лишавања слободе злостављала више од три сата тако што су га полицијски службеници, газили, ударали палицама, ногом од дрвене столице, те да су му поломили нос, повредили руке јер није хтео да потпише неки папир, те да није добио адвоката нити преводиоца. Даље, притужилац је појаснио да су га везали лисицама, те да су га ударали палицама по глави и телу, да је мокрио у флашу те да су му то дали да попије, те да су му стављали бели заштитни прслук како се не би виделе модрице, те да је и поред тога задобио тешке повреде. Наводи да због тога има и душевне патње, страхове и ноћне море. Притужилац указује да је било осам полицијских службеника који су се том приликом смењивали. Даље наводи да је након тога те ноћи премештен у Окружни затвор у Чачак, те да је приликом пријема у ту установу упућен у градску болницу ради прегледа због, како наводи, очигледно видљивих телесних повреда. Притужио се на услове смештаја у затвору, као и на то да није обавештаван о позивима суда у вези са судским поступком.  

Заштитник грађана је поводом притужбе именованог покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Министарства унутрашњих послова, Дирекције полиције, Полицијске управе за град Београд и Полицијске управе у Чачку, Полицијске станице Лучани, као и Министарства правде и државне управе, Управе за извршење кривичних санкција, Окружног затвора у Чачку. Заштитник грађана је, имајући у виду чл. 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана, нашао основ да закључи да су испуњени услови за покретање поступка и пре него што су исцрпљена сва правна средства, јер се у притужби указује на посебан некоректан однос органа управе према притужиоцу, као и на кршења правила етичког понашања запослених у органима управе.
У достављеном одговору и приложеној документацији Министарства унутрашњих послова наводи се да су притужиоца С. Х., који је без сталног места пребивалишта, након легитимисања и провере око 17, 00 часова, у ул. …, у Београду довели до просторија ПУ за град Београд о чему су обавестили ПС Лучани ради преузимања тог лица, јер је ПС Лучани расписала потрагу за тим лицем, због основане сумње да је извршио кривично дело Превара из чл. 208. ст. 3 КЗ РС. Наводи се да притужилац приликом легитимисања није поседовао ниједан  идентификациони документ на основу којег би се утврдио стварни идентитет. Конверзацију са притужиоцем је водио  полицијски службеник на енглеском језику. За време боравка притужиоца у просторијама ПУ за град Београд обрађен је у просторијама Криминалистичко техничке оперативе, узети су отисци папиларних линија и уз добровољни пристанак брис ДНК. Након контактирања Комесаријата за избеглице, у просторије ПУ за град Београд је приступио помоћник комесара који је потврдио идентитет лица и доставио потребну документацију о притужиоцу. Именовани је у просторијама ПУ за град Београд предат полицијским службеницима ПС Лучани на даље поступање 19. маја 2011. године око 19, 50 часова. Полицијски службеници ПС Лучани навели су да приликом преузимања притужиоца нису уочили видљиве телесне повреде нити су комуницирали са њим до доласка у просторије ПС Лучани 20. маја 2011. године око 00, 05 часова којом приликом је обезбеђен овлашћени преводилац за енглески језик и бранилац по службеној дужности. Навели су да је у присуству браниоца притужилац саслушан у својству осумњиченог којом приликом се бранио „ћутањем“ о чему је сачињен  записник о саслушању осумњиченог. Донето је решење о задржавању  у трајању до 48 часова. Наводи се да полицијски службеници нису приметили на притужиоцу било какве повреде нити се притужилац жалио на здравствено стање. Затим, је одведен до ОЗ Чачак око 2,30 часа. У достављеном извештају ОЗ уЧачку наводи се да су службена лица ОЗ у Чачку приликом пријема и прегледа-претреса именованог у просторијима затвора око 3,10 часова, уочили телесне повреде на именованом у виду масница и подлива по леђима, рукама и глави. Сходно томе, при том, имајући у виду његову изјаву да су га полицијски службеници у Београду тукли, упућен је и одведен на лекарски преглед у здравствену установу. Именовани је враћен у затвор у 5,00 часова са медицинском документацијом. Именованом је истражни судија одредио притвор. Из приложене медицинске документације за именованог закључује се да је приликом лекарског прегледа констатовано да именовани има телесне повреде.
Након достављања одговора са изјашњењима у вези са наводима притужбе Министарства унутрашњих послова и ОЗ Чачак, Заштитник грађана је затражио налаз и мишљење специјалисте судске медицине. У налазу и мишљењу специјалисте судске медицине доцента др А. А. наведено је да су прегледима од стране специјалиста радиологије, ургентне медицине, хирургије и ОРЛ обављеним 20. маја 2011. г и 23. маја 2011 г. у ЗЦ у Чачку наведене следеће повреде код Х. С.: крвни подлив коже носа праћен преломом костију без дислокације; огуљотине коже „горњег дела леђа“; крвне подливе коже „испод оба ока“; нагњечину коже левог јагодичног предела лица; нагњечину коже леве ушне шкољке. Даље је наведено да због „штурог описа“ наведених повреда у расположивој медицинској документацији, у смислу прецизнијег навођења њихових карактеристика (облик, величина, изглед, димензије и сл) не може се прецизно установити конкретно механичко оруђе којима су те повреде или неке од њих нанесене (нпр. употребом палице и сл.). Наводи се да су све наведене повреде, констатоване код Х. С. су нанесене вишекратним дејством тупине механичког оруђа, и исте су како појединачно процењене тако и у свом скупном дејству, и у време наношења представљале – лаку телесну повреду. 
У погледу навода из притужбе о условима смештаја у ОЗ Чачак, као и да га завод није обавештавао о позивима суда, Заштитник грађана није нашао основ да закључи да су права притужиоца повређена незаконитим и неправилним радом ОЗ Чачак. Наиме, ОЗ Чачак се у погледу услова смештаја изјаснио да је притужилац по пријему био смештен у просторији која у потпуности испуњава услове смештаја који су прописани релевантним прописим, те да та просторија чак има стално топлу воду и ТВ уређај са кабловском телевизијом. У вези са тим, наведено је да је приликом посете завору заменика в.ф. председника Вишег суда у Чачку стање услова смештаја оцењено као добро и без сугестија (приложена је копија извепштаја о посети председнику суда).  Наведено је да је притужиоцу омогућено добијања веша и дела гардеробе на терет установе јер није био у могућности да прибави сам потребно. У погледу навода о обавештењима о судским позивима, наведено је да затвор притужиоца уредно спроводио по позивима суда на сва заказана саслушања где је пракса суда да некада, поред управе затвора, обавести и притворено лице. Наведено је да затвор нема обавезу обавештавања притвореног, већ само поступање по наредби о довођења по налогу суда. 
***

Устав  Републике Србије („Сл. гласник РС“, бр. 98/2006) у члану 25. прописује да је    физички и психички интегритет неповредив, Нико не може бити изложен мучењу, нечовечном или понижавајућем поступању или кажњавању, нити подвргнут медицинским или научним огледима без свог слободно датог пристанка. а у члану 28. прописује да се према лицу лишеном слободе мора човечно и с уважавањем достојанства његове личности. Забрањено је свако насиље према лицу лишеном слободе. Забрањено је изнуђивање исказа. 

Законик о кривичном поступку („Сл. лист СРЈ“, бр. 70/2001 и 68/2002 и „Сл. гласник РС“, бр. 58/2004, 85/2005, 115/2005, 85/2005-др. закон, 49/2007, 20/2009 и 76/2010) у члану 5. ст. 4. прописује да је забрањено и кажњиво свако насиље над лицем лишеним слободе и лицем коме је слобода ограничена, као и да се према таквом лицу мора  поступати човечно, са уважавањем достојанства његове личности.

Према члану 222. поменутог Законика сви државни органи, органи територијалне аутономије или органи локалне самоуправе, јавна предузећа и установе дужни су да пријаве кривична дела за која се гони по службеној дужности, о којима су обавештени или за њих сазнају на други начин.

Закон о полицији  („Сл. гласник РС“, бр. 101/2005 и 63/2009 – одлука УС, 92/2011) у члану 12. прописује да у обављању полицијских послова полиција се придржава националних стандарда полицијског поступања, захтева утврђених законима и другим прописима и актима Републике Србије, као и међународним уговорима и конвенцијама које је усвојила Република Србија. При обављању полицијских послова полиција се придржава и међународних стандарда полицијског поступања, а нарочито захтева утврђених међународним актима који се односе, између осталог и на: забрану мучења и примене нечовечних и понижавајућих поступака;  
Према чл. 84. поменутог Закона овлашћено службено лице средства принуде употребиће само ако се на други начин не може извршити задатак и то суздржано и сразмерно опасности која прети законом заштићеном добру и вредности, односно тежини дела које се спречава или сузбија. Овлашћено службено лице ће увек употребити најблаже средство принуде које јамчи успех, сразмерно разлогу употребе и на начин којим се службени задатак извршава без непотребних штетних последица. 

Кодекс полицијске етике („Сл. гласник РС“, бр. 92/2006) у члану 34. прописује да никоме у Министарству није дозвољено да нареди, изврши, изазива или толерише мучење или какво друго сурово и нехумано поступање којим се понижава личност човека, као ни другу радњу којом се угрожава право на живот, слободу, личну безбедност, поштовање приватног и породичног живота, окупљање и удруживање или које друго право или слобода зајемчени одредбама Европске конвенције.

Члан 34. Правилника о полицијским овлашћењима („Сл.гласникРС“, бр 54/06) прописује да полицијски службеник који врши задржавање одговара за безбедност задржаног лица од његовог смештаја у простор за задржавање до отпуштања.
Закон о државној управи („Сл. гласник РС“, бр. 79/2005, 10172006 и7572010) у члану 5. прописује да за штету коју својим незаконитим или неправилним радом органи државне управе проузрокују физичким и правним лицима одговара Република Србија.

У достављеним извештајима ПУ за град Београд и ПУ Чачак, ПС Лучани не наводи се да је било основа за примену средстава принуде, односно су полицијски службеници тих управа примењивали било које средство принуде према именованом приликом његовог лишења слободе, довођења и задржавања. Полицијски службеници ПУ за град Београд изјаснили су се да су наводи именованог о томе да су га тукли неосновани. Полицијски службеници ПС Лучани изјавили су да приликом његовог преузимања од полицијских службеника ПУ за град Београд нису уочили видљиве повреде на њему, нити да се је притужилац жалио на здравствено стање. Међутим, службена лица ОЗ у Чачку приликом пријема и прегледа-претреса именованог, којег су спровели полицијски службеници до просторија затвора око 3,10 часова, уочили телесне повреде на именованом у виду масница и подлива по леђима, рукама и глави поводом чега је одведен на лекарски преглед након којег је констатовано да именовани има телесне повреде.

Увидом у приложену документацију, утврђено је да приликом лишења слободе и задржавања именованог у просторијама Министарства унутрашњих послова, именованог није прегледао лекар јер именовани није тражио лекарски преглед. Према достављеном извештају, закључује се да није било основа за примену било каквог средства принуде.  
Сходно наведеном, разматрајући наводе полицијских службеника да нису уочили видљиве телесне повреде приликом лишавања слободе, довођења и задржавања притужиоца у њиховим просторија, као и наводе ОЗ Чачка да је то лице примљено са видљивим телесним повредама у виду масница и подлива по леђима, рукама и глави, о чему постоји и лекарска документација, те налаз и мишљење лекара специјалисте судске медицине, закључује се да је то лице било изложено тортури наношењем телесних повреда и понижавајућем поступању од стране полицијских службеника, имајући у виду да су повреде уочене приликом пријема у затвор, а да нису уочене приликом његовог лишења слободе и задржавања у просторијама полиције током којег задржавања није урађен лекарски преглед. Значи, повреде су настале, у међувремену, од тренутка лишења слободе притужиоца до његове предаје на даљу надлежност и поступање ОЗ у Чачку.
ОЗ Чачак, имајући у виду изјаву притужиоца, као и уочене телесне повреде приликом његовог пријема и претреса и налазе лекарског прегледа, није обавестио ни суд, полицију нити тужилаштво како би надлежни органи испитали околности у вези са настанком повреда и евентуалног незаконитог поступања полиције.
Уколико постоје наводи лица лишеног слободе да су га поступајући службеници злостављали, надлежни државни органи дужни су да  хитно, темељно и озбиљно спроведу независан поступак како би се испитале све околности о евентуалном мучењу, нечовечном или понижавајућем поступању или кажњавању лица лишеног слободе, и утврдила индивидуална одговорност поступајућих службеника.
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропуст у правилности и законитости рада Министарства унутрашњих послова, Дирекције полиције и ОЗ Чачак на штету остваривања права грађанина и, сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио органима управе препоруке ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.
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